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\ Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
N INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 09.06.2025 r.
ZDW/PW/2025/4843/DN-4/AK
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-37/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamodwienia pn. Modernizacja odcinkéw DW 956 i 965
— z podziatem na czesci
(zn. ZDW-DN-4-26-37/25)

I.  Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamowienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcéw wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wptynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosé
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Prosimy o wskazanie w ktérej pozycji nalezy rozliczy¢ rozbiérke podbudowy z kruszywa.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze rozbidrka podbudowy z kruszywa ujeta jest w kosztorysowych
poz. 7 d.1.2, 60 d.2.2 i 95 d.3.2. Roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi
0 poj. tyzki 0.40 m3 w gruncie Kat. IlI-1V z transportem urobku na odlegtos¢ 10 km po drogach
0 nawierzchni utwardzonej samochodami samowytadowczymi.

Pytanie nr 2:
Zatgczone sondy nawierzchni wskazujg na wystepowanie bezpos$rednio pod warstwami

bitumicznymi kruszywa zanieczyszczonego lepiszczem smotowym. W zwigzku tym, iz asfalty
smofowe sg odpadem niebezpiecznym prosimy o wskazanie sposobu ich utylizacji i dodanie
do kosztorysu odpowiedniej pozycji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z informacjami zawartymi w OPZ oraz formularzach
kosztoryséw ofertowych — zat. nr 2.1.1. / 2.2.1. SWZ (vide poszczegdlne elementy
(pozycje) sktadowe dziatu 1.1. Roboty rozbiérkowe i przygotowawcze) materiat z rozbidrki
nalezy do Wykonawcy, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie precyzuje sposobu
zagospodarowania i utylizacji odpadow, jako ze kwestie te lezg po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 3:
Czy mieszanka mineralno-asfaltowa, z ktorej wykonano droge przeznaczong do rozbiorki

powstata po 31 grudnia 2000 r.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia, iz nie posiada informacji o momencie / dacie powstania mieszanki
mineralno-asfaltowej, z ktorej wykonane sg drogi objete modernizacja.
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Pytanie nr 4:
Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat rozbiorki kruszywa na odc. DW 956 odc. 110 km 0+320

- km 1+780 - df. 1460 m, poniewaz nalezy wbudowac pakiet nowych warstw o grubosci
40 cm, a rozebrac (sfrezowac) grubosci 15 cm. Jezeli tak prosimy o dodanie odpowiednich
pozycji kosztorysowych oraz analogicznie na innych odcinkach.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zakres przewidzianych do wykonania robdt obejmuje rozbidrke
podbudowy z kruszywa, ktora ujeta jest w kosztorysowych poz. 7 d.1.2, 60 d.2.2 i 95 d.3.2
Roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. fyzki 0.40 m*® w gruncie
kat. Ill-/V z transportem urobku na odlegto$¢ 10 km po drogach o nawierzchni utwardzonej
samochodami samowytadowczymi.

Pytanie nr 5:
Dotyczy §1 ust4 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie

czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy,
wskazana w projekcie umowy, w szczegolnosci w §1 ust. 4 - jest kompletna, nie zawiera
btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidlowej realizacji zadania? Czy opis
przedmiotu zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie
warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz przedmiot zamowienia (w kontekscie wszystkich czesci
zamoOwienia objetych niniejszym postepowaniem, tj. Czesci nr 1 i Czesci nr 2) zostat
opisany za pomocg dokumentacji obejmujgcej Specyfikacje Techniczne Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) oraz przedmiary robét (udostepnione w ramach
OPZ — zat. nr 1 SWZ), ktére zostaty sporzadzone z nalezytg starannoscig i zawierajg
dane niezbedne do sporzadzenia oferty. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, a wszelkie
warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce.

Pytanie nr 6:
Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: Prosimy o zmiane zapisbw umownych poprzez:

~Zgtoszone wady winny byc¢ niezwfocznie usuniete przez Wykonawce, nie pOzniej niz
w terminie 14 dni roboczych od daty powiadomienia Wykonawcy o wadzie przedmiotu
zamowienia lub w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie chyba ze z przyczyn
technologicznych usuniecie wady w tym terminie bedzie niemozliwe, w takim wypadku
Strony wspdlnie uzgodnig termin na usuniecie wady majgc na wzgledzie charakter wady,
wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku koniecznosci zamoéwienia
materiatu — czas niezbedny na jego dostawe.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoréw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w spos6b wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej
usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu dtuzszego, niz terminy ogolne wskazanie
w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie
dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnieh na
gruncie wspoétpracy umowne;.



Pytanie nr 7:

Dotyczy §7 ust.3 projektu umowy: Prosimy o zmiane zapisOw poprzez ich ujecie
w nastepujgcy sposob: ,Jezeli Wykonawca wykonuje przedmiot umowy w sposob wadliwy
albo sprzeczny m.in. z umowg, Zamawiajgcy moze wezwac¢ go do zmiany Sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu Zamawiajgcy moze powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
przedmiotu umowy innej osobie, po uprzednim powiadomieniu o0 niniejszym fakcie
Wykonawcy, na koszt Wykonawcy na co Wykonawca oswiadcza, ze wyraza zgode”
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 3 wzorow
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny, wystraczajgcy i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi,
w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 8:
Dotyczy §7 ust.4 projektu umowy: Prosimy o wykreslenie zapisow. Sposéb wykonania

Przedmiotu umowy moze odbiega¢ od OPZ, czy to na skutek zmian poczynionych
przez Strony w tym zakresie czy tez z innych przyczyn — a mimo tego Przedmiot Umowy
bedzie zgodny z wymaganiami, bedzie spetniat swojg role i przeznaczenie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 7 ust. 4 wzoréw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réowniez w zaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 9:
Dotyczy §10 ust. 6 projektu Umowy: prosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty

zapisow: ,Zamawiajgcy moze zgtasza¢ wady w dowolnym terminie 14 dni liczagc od dnia
stwierdzenia wady przez caly okres trwania gwarancji i rekojmi, a Wykonawca zobowigzuje
sie je wusung¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgcym
uwarunkowania technologiczne zwigzane z usunieciem wady, a w przypadku koniecznoS$ci
zamoOwienia materiatu — czas niezbedny na jego dostawe. Wykonawca zobowigzuje sie
niezwtocznie potwierdzi¢ na pismie, faksem lub pocztg elektroniczng otrzymanie zgtoszenia
wady. Jezeli w terminie 24 godzin od zgtoszenia wady (72 godz. w dni wolne od pracy,
Swieta itp.) Wykonawca nie potwierdzi jej otrzymania, uwaza sie, Zze Wykonawca takie
potwierdzenie ztozyt z chwilg uptywu tego terminu. Usunigecie wad uniemoZzliwiajgcych
prawidtowg eksploatacje elementow sieci elektroenergetycznych, powinno nastgpi¢ nie
pozniej niz w terminie 3 dni od chwili otrzymania przez Wykonawce zawiadomienia
o dostrzezonej wadzie”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 6 wzoréw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia



wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady.

Pytanie nr 10:

Dotyczy §10 ust.8 ad fine projektu umowy: Prosimy o wykreslenie zapisow zawartych
w ostatnim zdaniu niniejszego ustepu. Sposdb wykonania Przedmiotu umowy moze odbiegac
od OPZ, czy to na skutek zmian poczynionych przez Strony w tym zakresie czy tez
z innych przyczyn — a mimo tego Przedmiot Umowy bedzie zgodny z wymaganiami, bedzie
spetniat swojg role i przeznaczenie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 10 ust. 8 wzoréw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny
zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez
w zaden sposoéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 11:

Dotyczy §10 ust. 9 projektu Umowy: prosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty
zapisow: ,Jezeli Wykonawca nie usunie wad w terminie 5 dni od daty uptywu terminu
wyznaczonego (ich zgtoszenia) przez Zamawiajgcego na usuniecie, to Zamawiajgcy moze
Zleci¢ usuniecie ich stronie trzeciej na koszt Wykonawcy, po uprzednim powiadomieniu
o tym fakcie Wykonawcy wraz z wyznaczeniem mu dodatkowego terminu na usuniecie
wad, na co Wykonawca oswiadcza, ze wyraza zgode. Zamawiajgcy jest zobowigzany
powiadomi¢ Wykonawce co najmniej 3 14 dni wczesSniej o zamiarze zlecenia usuniecia
wad stronie trzeciej”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 10 ust. 9 wzoréw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny, wystarczajgcy i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi,
w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 12:

Dotyczy §10 ust. 10 projektu Umowy: prosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty
zapisow: ,Wykonawca nie odpowiada za wady powstate z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, w szczegdlnosci: wskutek zdarzen losowych, normalnego zuzycia, szkod
wyniktych z winy przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, wskutek dziatar/
zaniechan osob trzecich.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 10 wzoréw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 13:

Dotyczy §10 ust. 14 projektu Umowy: prosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty
zapisow: ,Jezeli w okresie gwarancji przedmiot objety gwarancjg lub jego czeS¢ w zakresie
dotyczgcym urzgdzen obcych dwukrotnie bedzie przedmiotem reklamacji, to przy trzeciej




reklamacji — w zakresie bezposSrednio objetym uprzednimi dwukrotnymi reklamacjami -
podlega wymianie na nowy, wolny od wad, bez wzgledu na mozliwoSc¢ i dopuszczalnosc
Jjego naprawy. Postanowienia niniejszego ustepu nie wykluczaja mozliwosci Zgdania
wymiany wadliwego przedmiotu objetego gwarancjag w zakresie dotyczagcym sieci
elektroenergetycznych na nowy, wolny od wad juz przy pierwszej lub drugiej reklamacji”.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 14 wzoréw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w zaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 14:

Dotyczy §11 ust. 5 projektu Umowy: wnosimy o wykreSlenie ostatniego zdania ust. 5
Jako pozostajgcego w sprzeczno$ci z art. 453 ust.1 i 3 PZP, méwigcymi iz ,Zamawiajgcy
zwraca” zatrzymane zabezpieczenie, bez konieczno$ci uprzedniego ztozenia wniosku
0 zwrot zabezpieczenia przez Wykonawce.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzordéw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez
w zaden sposOb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednoczesnie
wskazuje sie, iz przedmiotowe postanowienie wcale nie warunkuje / nie uzaleznia
dokonania zwrotu zabezpieczenia od uprzedniego ztozenia wniosku w tym przedmiocie —
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie zwracane zgodnie z regulacjami
ustawy PZP.

Pytanie nr 15:

Dotyczy §11 ust. 6 projektu Umowy: Zgodnie z art. 453 ust. 1 i 3 PZP - zamawiajgcy
zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania
przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. UniemoZliwia to wiec objecie nim
roszczen odszkodowawczych, a takze z tytutu kar umownych niezaspokojonych do tego
czasu (np. spornych), a takze roszczen powstatych po tym okresie. Zapis w brzmieniu
zaproponowanym przez Zamawiajgcego jest niezgodny z uregulowaniami PZP w tym
zakresie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 6 wzoréw
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez
w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Nadmienia sie,
iz zgodnie z ustawowo przyznanymi uprawnieniami Zamawiajgcy ma mozliwos¢
zatrzymania catego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w momencie [/
przypadku zaistnienia okoliczno$ci / sytuacji zabezpieczonej tg instytucjg, natomiast
jezeli po ustaleniu ostatecznie zakresu i poziomu zaspokojenia posiadanych z tego
tytutu roszczen (np. po usunieciu skutkédw nienalezytego wykonania zamowienia lub
niewykonania zobowigzan z tytutlu rekojmi) pozostang niewykorzystane w tym celu
Srodki z zabezpieczenia Zamawiajgcy bedzie zobowigzany je rozliczy¢ (w tym zwrdcic




Srodki niewykorzystane). Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bedzie
dokonywany przy uwzglednieniu obowigzujgcych regulacji ustawy PZP.

Pytanie nr 16:

Dotyczy §12 ust.1 i 2 projektu umowy: Prosimy o wprowadzenie do wspomnianego
ustepu zapisoéw, iz odstgpienie od umowy mozliwe bedzie po uprzednim wezwaniu
Wykonawcy do nalezytego wykonania w odpowiednim wyznaczonym terminie uchybienia
bedacego podstawg odstgpienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 12 ust. 1 i 2
wzoréw umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na
brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie
odnoszg, w Zzaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie
wymagajg dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci — Zamawiajgcy
nie widzi potrzeby uszczegétawiania tych zapiséw o wprowadzenie dodatkowej procedury
zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 17:

Dotyczy §12 ust. 2 lit. c) projektu Umowy: wnosimy o usuniecie zapisow w cafoSci
Z uwagi ha zawierajgce pojecia nieostre, moggce prowadzi¢ do ich naduzycia;

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. ¢
wzoréw umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on byé uznany
za przejaw naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 18:

Dotyczy §12 ust. 2 lit. j) projektu Umowy: wnosimy o usuniecie zapisow w catosci
jako prowadzgcych do naduzycia prawa, w szczegdlno$ci na gruncie art. 5KC. ,Zamawiajgcy,
jako podmiot uprawniony do wifasciwie jednostronnego ksztattowania treSci umowy
0 zamowienie publiczne, nie moze swego prawa podmiofowego naduzywac. Ksztaftujgc
treS¢ umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 353(1) k.c., a takze
z innej zasady prawa cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktérg nie mozna
czyni¢c ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoéizycia spotecznego. Takie dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony
(KIO 487/14).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usunigcie zapisu § 12 ust. 2 lit. j
wzoréw umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapis
ten jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez
w zaden sposOb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze
on by¢ uznany za niezgodny / naruszajgcy przywotany w pytaniu przepis art. 353! KC,
czy tez jako przejaw naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 KC.




Pytanie nr 19:

Dotyczy §12 ust. 7 projektu Umowy: wnosimy o zmiane stowa ,opoznienia” na ,zwtoke”;
Jako pozostajgcych w sprzecznosci z zapisami art. 433 PZP;

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 7 wzorow
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany przy uwzglednieniu catoksztattu tresci wzorow
umowy oraz wobec faktu, iz obecny zapis wzorow umowy kompensuje wniosek zawarty
W pytaniu oraz nie pozostaje w sprzecznosci z przywotanym w pytaniu przepisem
art. 433 ustawy PZP, tzn. nie kreuje i nie wskazuje wcale odpowiedzialnosci
Wykonawcy za (jakiekolwiek) opdznienie, ale jedynie wtasnie za zwiloke, czyli
opOznienie zawinione zgodnie z literalnym brzmieniem catoksztattu zapisbw umownych
tworzgcych owg regulacje (nadmienia sie przy tym, iz kwestia nomenklatury i uzytych
sformutowan nie przesgdza o dyspozycji i odniesieniu wskazanego w pytaniu zapisu, ktory
faktycznie w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci odwotuje sie do odpowiedzialnosci
Wykonawcy jedynie za przekroczenie termindw w wyniku zaistnienia okolicznosci
zaleznych od Wykonawcy). W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, jako Ze przedmiotowy zapis zgodnie
z jego literalnym brzmieniem nalezy czytaC fgcznie z postanowieniami § 13 ust. 1 i 2
wzoréw umowy (ktére kreujg podstawe nakladania kar umownych za uchybienia
w realizacji okreslonych zobowigzan umownych, w tym wiasnie kary umownej
za niezachowanie umownych terminédw wykonania przedmiotu umowy, do kitorej
odwotuje sie rzeczony § 12 ust. 7). Wskazane zapisy wzorédw umowy nie kreujg /
nie przewidujg naliczenia kar umownych za jakiekolwiek opéznienie w realizacji
obowigzkéw umownych, tzn. przekroczenie terminu ich realizacji z przyczyn, za ktoére
Wykonawca nie odpowiada — a wiasnie takiego kontekstu dotyczy norma statuowana
w art. 433 pkt 1 ustawy PZP (klauzula abuzywna). Wrecz przeciwnie, przedmiotowe
zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkreslajg kontekst powigzania wskazanych
kar umownych z tytutu przekroczenia termindw wykonania poszczegdlnych obowigzkow
umownych z odpowiedzialnoscig i przyczynieniem sie Wykonawcy do zaistnienia takich
sytuacji (zapis § 13 ust. 1 wzoréw umowy wyraznie okresla, iz Wykonawca zobowigzany
jest do zaptacenia kar umownych w przypadku niewykonania Iub nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy, jezeli sytuacja taka wynika z okolicznosci za ktére
Wykonawca odpowiada), a wiec faktycznie kreuja odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
za zwioke (opodznienie kwalifikowane), tzn. przekroczenie terminu z przyczyn zawinionych
przez Wykonawce. Immanentnym uzupetnieniem zapiséw § 13 ust. 1 wzorow umowy
jest zapis § 13 ust. 2 wzoréw umowy (do ktdérego przedmiotowe zapisy wprost odsytajg),
ktory jednoznacznie okresla, iz kary umowne z tytutu przekroczen termindw wykonania
przez Wykonawce poszczegdlnych obowigzkéw okreslonych w ust. 1 bedg naliczane
w przypadku zaistnienia opOznienia w realizacji tych obowigzkow (w stosunku
do obowigzujgcych Wykonawce termindw) z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
tzn. gdy Wykonawca nie wykaze, ze dane opdznienie (przekroczenie terminu) wynika
z okolicznosci od niego niezaleznych. Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie
Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganych kar umownych do okolicznosci bedacych
powodem ich naliczenia, kreujgc podstawy tych sankcji w sposob nienaruszajgcy
przepisu art. 433 ustawy PZP, w tym klauzuli abuzywnej okreslonej w pkt 1, tzn.
nie przewidujg odpowiedzialnosci Wykonawcy za jakiekolwiek opdznienie (ij. z tytutu
sytuacji niezaleznej od Wykonawcy, za ktérg Wykonawca nie odpowiada).




Pytanie nr 20:

Dotyczy §12 ust. 9 lit. a) projektu Umowy: wnosimy o doprecyzowanie, iz zabezpieczenie
przerwanych rob6t nastgpi na koszt strony, ktéra ponosi wine za odstgpienie od umowy.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. a
wzoréw umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnosi,
jak réwniez w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych

Pytanie nr 21:

Dotyczy §12 wust. 10 Iit. a) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie sformufowania
"o ile nadajg sie one do odbioru”. Wszelkie roboty wykonane do dnia odstgpienia winny
zostac¢ odebrane przez Zamawiajgcego. Ponadto warto podkredlic, iz orzecznictwo i doktryna
stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie moggq uzalezniac
wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie
wykonanych robo6t budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt.
V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robot za wykonane, tylko
w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiofowy poglagd dominuje
w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie
Z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem
zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wowczas,
gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju,
ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie
oznaczone W umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie,
w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca
zgtosit zakoriczenie robdot budowlanych | brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest
zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnoSci, stanowigcym pokwitowanie
spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych
wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady
beda na tyle istotne, Zze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania’.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 10 lit. a
wzoréw umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak réwniez
w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zaznacza sie, iz
przedmiotowy zapis dotyczy przedwczesnego, sankcyjnego rozwigzania umowy — przed
zakonczeniem realizacji przedmiotu umowy (bez osiggniecia rezultatu w postaci
wykonania catosci prac i robét nim objetych), a zatem mozliwe jest zaistnienie sytuacii
w nim wskazanej.

Pytanie nr 22:

Dotyczy §13 ust.1 pkt. a) i b) projektu umowy: prosimy o zmiane ZzapisSOw poprzez
zmniejszenie stawki kary z dotychczasowego 0,05% wynagrodzenia umownego na: 0,01%
wynagrodzenia umownego. Proponowana przez Zamawiajgcego wysokosS¢ Kary jest
niewspotmierna do rodzaju zawinienia \Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.




Stosowanie kar umownych, a w tym ustalanie ich wysoko$ci powinno miec¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy dla Wykonawcy i moggcy skutkowaé ponoszeniem przez
niego razgcych strat.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 1 lit. ai b
wzoréw umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg oraz
w zaden sposoOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci
nie okreslajg wysokosci kar umownych w sposdb niemiarodajny, niewspétmierny, czy
razgco wygoérowany.

Pytanie nr 23:

Dotyczy §13 ust. 9 projektu Umowy: prosimy po lit. b) wprowadzi¢ lit. ¢) o nastepujgcej
tresci: ,c) odstgpienia od umowy Ilub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego — w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 9 wzorow
umowy (zat. nr 8.1. / 8.2. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak rowniez w Zzaden sposob
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy
obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych,
w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada réwnosci stron nie jest
bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci postanowien
umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkéw, jakie generuje umowa
zamoOwieniowa. Wzory umowy przewidujg kary umowne dla Zamawiajgcego, ktore
wydajg sie wystarczajgce i adekwatne w $wietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw
cigzgcych na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 24:

Dot. Cze$¢ nr 2 — Modernizacia DW 965 na terenie gminy Nowy Wisnicz OPZ
wskazuje, ze na odc. 130 km 2+085 - km 2+755 - 670 mb nalezy wykona¢ warstwe
Scieralng SMA 11S, natomiast przedmiar rob6t wskazuje SMA 8 PMB 45/80- 65. Prosimy
0 wyjasnienie rozbieznosci i okre$lenie ktéry rodzaj mieszanki nalezy zastosowac.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wobec stwierdzenia zaistnienia w tresci OPZ dotyczgcego
Czesci nr 2 omyiki pisarskiej (polegajgcej na omytkowym ujeciu w niej nieprawidtowego
sformutowania (cyt.) SMA 11S w odniesieniu do aspektu wykonania warstwy $cieralnej
w ramach nastepujgcych odcinkéw drogi: odc. 130 km 2+085 — km 2+755 / 670 mb,
odc. 140 km 0+148 — km 0+378 / 230 mb, odc. 140 km 0+818 — km 1+626 / 808 mb),
ktorej wystgpienie powodowato wskazang w pytaniu rozbieznos¢ i niespdjnosc tresci
tego dokumentu z przedmiarem robét oraz formularzem kosztorysu ofertowego
stanowigcym zat. nr 2.2.1 SWZ, na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana
zostata wymagana, uspdjniajgca catg tres¢ SWZ korekta tresci OPZ dotyczgcego
Czesci nr 2 poprzez zastgpienie rzeczonego btednego sformutowania (cyt) SMA 11S
poprawnym sformutowaniem (cyt.) SMA 8S w odniesieniu do aspektu wykonania warstwy
Scieralnej w ramach nastepujgcych odcinkéw drogi: odc. 130 km 2+085 — km 2+755 /




670 mb, odc. 140 km 0+148 — km 0+378 / 230 mb, odc. 140 km 0+818 — km 1+626 /
808 mb. Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia
sie zamienny OPZ dotyczacy Czesci nr 2 uwzgledniajgcy wprowadzong zmiane, o ktorej
mowa wyzej — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikéw pod
adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowanie37_25.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 09.06.2025 r.

Pytanie nr 25:

Dotyczy zamowienia CzeS¢ nr 1 — odcinki DW 956 w m. Budzow: Wykonawca zwraca
sie z proshg o udostepnienie inwentaryzacji obiektu mostowego na potoku Drozdzynka
odc. 110 km 1+343.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dysponuje inwentaryzacjg obiektu mostowego wskazanego
w pytaniu, totez nie jest w stanie jej udostepnic.

Pytanie nr 26:

Dotyczy zamowienia CzeS¢ nr 1 — odcinki DW 956 w m. Budzow: Wykonawca zwraca
sie z prosbg o udostepnienie brakujgcej Specyfikacji Technicznej nr M-30.01.05 (poz. 136
d.4.1 Kosztorysu Ofertowego).

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia w uzupetnieniu Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) specyfikacje
techniczng D-30.01.05 Nawierzchnie bitumiczne na chodnikach — przedmiotowy dokument
zamieszczony jest w linku do zatgcznikédw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/
postepowanie37_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 09.06.2025 .

Pytanie nr 27:

Dotyczy zaméwienia Cze$¢ nr 1 — odcinki DW 956 w m. Budzéw: Wykonawca zwraca
sie z prosbg o udostepnienie brakujgcej Specyfikacji Technicznej nr M-18.01.01 (poz. 137
d.4.1 Kosztorysu Ofertowego).

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia w uzupetnieniu Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB) specyfikacje
techniczng M-18.01.01 Wypetnienie dylatacji masg zalewowg — przedmiotowy dokument
zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/
postepowanie37_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 09.06.2025 r.

Ponadto Zamawiajgcy niniejszym informuje, iz w wyniku zidentyfikowania w ramach
dokumentéw zamdwienia okreslonych brakéw i nieprecyzyjnosci informacyjnych na
podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana zostata wymagana zmiana tresci
SWZ w zakresie odnoszacym sie do tresci OPZ (zat. nr 1 SWZ) — poprzez doprecyzowanie
i uszczegoOtowienie zapisow Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (STWIORB) dotyczacej Czesci nr 1 (w kontek$cie odnoszgcym sie do
zapiséw specyfikacji technicznej M-29.05.01 Beton konstrukcyjny obejmujgcych wymagania
odnosnie prefabrykowanych desek gzymsowych).

Majac powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie zamienng
i zaktualizowang w zakresie wskazanym wyzej STWIORB dotyczacg CzesSci nr 1 —
przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do =zatgcznikow pod adresem
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https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowanie37_25.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 09.06.2025 r.

lll. Réwnocze$nie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skiadania ofert — 18.06.2025 r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 18.06.2025 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 18.06.2025r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 24, 26, 27 i 43 SWZ - cz. opisowa
(oznaczone datg 09.06.2025 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 15.05.2025 r.
pod nr S 93/2025 313401-2025 (w ramach zmiany zapiséw sekcji 5.1.12. Warunki
udzielenia zamowienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia i sekcji 2.1.4. Informacje
ogoine pkt 9 ogtoszenia), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamodwieniu — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji.

IV. Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 24, 26, 27 i 43 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 09.06.2025 r.),

— ogfloszenie 0 zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 09.06.2025 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikdw pod adresem https://www.zdw.krakow.
pl/wzp20/postepowanie37_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 09.06.2025 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgadu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego treSci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogfoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a

11


https://pliki.zdw.krakow.pl/
http://www.zdw.krakow.pl/

